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✔ Projektauftrag: Was und warum?
✔ Datenerhebung: Wer und wie?
✔ Ergebnisse: Wie weit und wie viele?
✔ Wirkung: Wozu das Ganze?

gefördert
durch:

Ergebnisse des BMBV-geförderten Verbundprojekts von Leuphana Universität und Landkreis Lüneburg (2021-2024)



Projektauftrag: Was und warum? _2

✔ Lage, Beschreibung (Gesamtsituation, konkretes Problem)
✔ Fotos (vorher und als Foto-Montage für Soll-Zustand)
✔ Lösungsvorschlag (für gegebenes Zeit- und Finanzbudget)
✔ Netzrelevanz (potenzielle Auswirkung bei Umsetzung der 

vorgeschlagenen Maßnahme)

Kohärenz:
schlechte Erkennbarkeit 
von Netz und Routen

Sicherheit:
ungesicherte Kreuzungen 
und Gefahrenstellen

Komfort:
Straßenschäden und 
fehlender Niveauausgleich

Direktheit:
Umwege durch 
Hindernisse und Verbote

Häufige Probleme
auf Wegen/Straßen, Routen und ganzen Radverkehrsnetzen

Auftrag A (Pez): 
Netzdurchlässigkeit oder: 
»Besser durchkommen«

powered by
activeshortcut.de

Attraktivität:
Verkehrslärm und Konfliktsituationen 
auf belasteten Hauptrouten

Mikrohindernisse
✔ Welcher Art ist die Barriere (ordnungsrechtlich/physisch)?
✔ Wie lässt sie sich beseitigen (VKAO/Baumaßnahme)?

o. g. Aspekte basierend auf: CROW Fietsberaad 2016, Design Manual for Bicycle Traffic

Karte: OSM-Mitwirkende



Projektauftrag: Was und warum? _3

✔ Oberflächenbelag und -zustand
✔ Beleuchtung, Steigungen (unter 30 m Abschnittslänge)
✔ Zugangsbeschränkungen (Benutzungsverbote/-pflichten)
✔ bei Radwegen und anderen schmalen Wegen: Breite
✔ Beschilderung (StVO-Z. als eigenständige Objekte)
✔ Attraktivität nach eigenem Schema (Ausschnitt rechts)

Auftrag B (Seidel): 
Netztransparenz oder: 
»Besser durchblicken«

Attraktivität:
Verkehrslärm und Konfliktsituationen 
auf belasteten Hauptrouten

Radverkehrsrelevante Infrastruktur
✔ Welche Eigenschaften hat der Weg?
✔ Wie gut lässt er sich nutzen?



Projektauftrag: Was und warum? _4

Das Wegenetz als Terra Incognita

~1300 km~1300 km22

FlächeFläche
~7270 km~7270 km

StreckenlängeStreckenlänge

hier: Kreis-, Landes-, Bundesstraßen, Autobahn, Radwege mit/ohne Benutzungspflicht, Fußwege, Wirtschaftswege, Trampelpfade usw.

gefördert durch:



Datenerhebung: Wer und wie? _5gefördert durch:

Schritt 1: Grundausbildung
April-Juli (14 Semesterwochen ab Semesterbeginn)

Schritt 2: Datenerhebung
Juli-September: eigenständige Arbeit der Studierenden

Schritt 3: Überarbeitung
September-Dezember: Begutachtung, ggf. Nacherhebungen

Schritt 4: Datenbereitstellung
Dezember: Datenübergabe an das Landkreis-Team



Ergebnisse: Wo und wie viele? _6

Datenstand: Ergebnis der Erhebungen 2021-2024

4 Jahre4 Jahre
8 Seminare8 Seminare

182 Studierende182 Studierende
2087 Mikrohindernisse2087 Mikrohindernisse

3755 km Zustandsdaten3755 km Zustandsdaten

gefördert durch:



Ergebnisse: Wo und wie viele? _7

Auftrag A (Pez): 
Netzdurchlässigkeit



Ergebnisse: Wo und wie viele? _8

Auftrag A (Pez): 
Netzdurchlässigkeit



Ergebnisse: Wo und wie viele? _9

Auftrag A (Pez): 
Netzdurchlässigkeit



Ergebnisse: Wo und wie viele? _10

Auftrag B (Seidel): 
Netztransparenz

OpenStreetMap-Daten als Basis für Radnetzplanung
✔ 1383 km (37 %)  attraktive, hindernis- und 

konfliktarme Wegabschnitte im Erhebungsgebiet; 
✔ Radschönrouten ableitbar



Ergebnisse: Wo und wie viele? _11

Quelle: ECF-Studie 2023 (QECIO 2.1: 
Quantifying Europe’s Cycling Infrastructure 
using OpenStreetMap: Availability of additional 
data | 2023, Stand hier: Januar 2024)

Interaktive Karte abrufbar unter
https://european-cyclists-federation.github.io/
Visualization/DE/DE_map_C.html
 (zuletzt 20241016)

Landkreis Lüneburg mit höchster 
Dichte an »additional data« (Indikator 
für Vollständigkeit der OSM-Tags): 
70,2 % der Daten enthalten Angaben 
zur Wegeoberfläche und ihrem Zustand 
sowie zur Breite des Weges (hier nur 
betrachtet für explizite 
Radverkehrsinfrastruktur und sonstige, 
mit dem Kfz nicht oder nur 
eingeschränkt nutzbare Wege)

Auftrag B (Seidel): 
Netztransparenz

Höchste OSM-Datendichte 
Deutschlands

Vollständigkeit der Zustandsdaten in der OpenStreetMap

https://european-cyclists-federation.github.io/Visualization/DE/DE_map_C.html
https://european-cyclists-federation.github.io/Visualization/DE/DE_map_C.html


Wirkung: Wozu das Ganze? _12

OpenStreetMap-Daten als Basis für Navi-Apps
hoher Detailgrad der Daten ermöglicht 
bedarfsorientierte Routenberechnung

Auftrag B (Seidel): 
Netztransparenz



Wirkung: Wozu das Ganze? _13

Auftrag A (Pez): 
Netzdurchlässigkeit



Wirkung: Wozu das Ganze? _14_14gefördert durch:

Auftrag A+B zusammengeführt:
Besser durchkommen und besser durchblicken dank RVF 3.0

✔ Mikrohindernisse beseitigen
✔ attraktive Routen ausschildern
✔ Ergebnis des gemeinsamen Projekts: 

besser Rad fahren in Hansestadt und 
Landkreis Lüneburg!

Starke Kohärenz
in gut sichtbarem, 
engmaschigem Netzwerk

Größtmögliche Sicherheit 
an Kreuzungen und 
Gefahrenstellen

Hoher Fahrkomfort
auf allen Straßen und 
Wegen des 
Radverkehrsnetzes

Direkte Routen auf 
hindernisfreien Abschnitten 
ohne Umwege

Attraktive Wegeführung
auf konfliktarmen Routen in 
angenehmer Umgebung
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